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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, sudac Kamelija Parac, u pravnoj
stvari tuZitelja STECAJNA MASA IZA ANPE GRADNJA d.o.o. u stecaju, Split,
Radmiloviceva 49, OIB 25563703938, zastupano po stedajnom upravitelju, a ovaj po
punomocniku lci Skarpi, odvjetniku u Splitu, protiv tuZenika GART d.o.o., Selca, Put
ruZmarina 43, OIB 41550345676, kojeg zastupa punomo6nik Dean Rahan, odvjetnik
u Supetru, radi isplate iznosa od 44.433,00 kn, odlucujuci o tuZenikovoj Zalbi protiv
presude Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj Povrv-44412117-110 od 19. rujna
2019.,20. srpnja 2022.

presudio je

Odbija se tuZenikova "Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovadkog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-44412017-110 od '19. rujna 2019.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-44412017-110 od
19. rujna 2019. u tocki l. izreke u cijelosti je odrZan na snazi platni nalog sadrZan u

rje5enju o ovrsi javnog biljeZnika Vedrane Bilan iz Splita, poslovni broj Ovrv-3BB/16
od 12. sijecnja 2017., kojim se nalaZe ovr5eniku, sada tuZeniku, isplatiti
ovrhovoditelju, sada tuZitelju, u roku od osam dana, iznos od 44.433,00 kn zajedno s
pripadajucom zakonskom zaleznom kamatom te mu naknaditi tro5kove ovr5nog
postupka u iznosu od 1.051,91 kn s pripadajucom zakonskom zaleznom kamatom. U

tocki ll. izreke naloZeno je tuZeniku da u roku od osam dana naknadi tuZitelju troSak
parnicnog postupka u iznosu od 10.790,00 kn.

2. Protiv navedene presude 1albu je uloZio tuZenik, zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogre5no i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava, u bitnom navodeci kako je sud pogre5no prebacio teret
dokazivanja na tuZenika kada tuZitelj nije dokazao da vrijednost izvrSenih radova.
PredlaZe pobijanu presudu preinaditi i odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnevan
podredno ukinuti presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje.

3" TuZitelj nije dao odgovor na Zalbu.
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4. Zalba nije osnovana.

5. Ovaj predmet predstavlja spor male vrijednosti, na temelju odredbe cl. 502.
st. 1. Zakona o parni6nom postupku (,,Narodne novine" broj: 53/97,91192, s9lg3,
112199, 12gl00, gg/01 , 117103,99/05, 2107, g4l0g, 96/09, 123109, 57111, 25113,
89114,70119i80122; dalje: ZPP) s obzirom na to da se isti odnosi na potraZivanje u
novcu koje ne prelazi svotu od 50.000,00 kn.

6. Zalba u sporovima male vrijednosti ne moZe se izjaviti zbog pogre5no i

nepotpuno utvrdenog dinjenicnog stanja, a to proizlazi iz el. 467. st. 1. i 2. ZPP-a.
Stoga, na temelju odredbe el. 467. st. 1. ZPP-a sud nije ispitivao navode Zalitelja u
odnosu na pogre5no i nepotpuno utvrdeno cinjeni6no stanje.

7. Prvostupanjska presuda je ispitana sukladno odredbama c|.365. st. f . i

2.ZPP-a, pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitn'e povrede odredaba parnicnog
postupka izcl.354. st.2. t. 2.,4.,8.,9., 13. i14. toga zakona ina pravilnu primjenu
materijalnog prava.

B. Predmet spora je isplata iznosa od 44.433,00 kn temeljem raduna za
izvrSene radove na objektu investitora ,,Garta" d.o.o.

9. Odredbom cl. 620. st. 1. Zakon o obveznim odnosima (,,Narodne novine"
broj: 35/05,41108 i 125111; dalje: zoo) propisano je da se ugovorom o gradenju
izvodad obvezuje prema odredenom projektu u ugovorenom roku odredenu
gradevinu na odredenom 3emlji5tu, ili na takvom zemlji5tu, odnosno na postoje6oj
gradevini izvesti kakve druge gradevinske radove, a naruditelj se obvezuje isplatiti
mu za to odredenu cijenu.

'10. MeClu strankama nije sporno da su bile u poslovnom odnosu temeljem
ugovora o gradenju.

1 1. Sporno je da li je tuZenik duZan podmiriti iznos od 44.433,00 kn po
utuZenom radunu broj 11-001-01 od 1. srpnja 2014. na imecijene izvr5enih radova.

12. Tijekom postupka utvrdene su sljedece dinjenice:

- da su stranke bile u poslovnom odnosu temeljem ugovora o gradenju prema
kojem se tuZitelj kao izvodad radova obvezao izvesti radove na stambenoj zgradi
tuZen ika suklad no troSkovniku,

- da je tuZenik imenovao nadzornog inZenjera u osobi Srecko Zuric
dipl. ing.grad. za predmetno gradili5te,

- da iz lzvjeitaja koji se nalaze na listu 76.-95. spisa, izradehih od dru5tva
ZURIC-ing d.o.o. 

-Split, 
za projektiranje, gradenje i nadzor, potpisanih po Srecku

Zuricu, nadzornom inZenjeru na gradiliStu tuZenika, proizlazi da je nadzorni inZenjer
u svakom izvjeStaju naveo dogovore izmedu predstavnika investitora, Olge Kli5kinic i

izvoditelja radova, kao i svoje prijedloge o daljnjem razvoju dogadanja na samom
gradili5tu, odnosno Sto je sve potrebno napraviti da bi se cjelokupni posao odvijao
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bez zasloja do konadnog zavr5etka svih gradevinskih objekata u vlasni5tvu tvrtke
Gart d.o.o, na predmetnoj lokaciji,

- da je nadzorni inZenjer dostavio potpisani prikaz izvedenih radova sa
njihovom vrijedno56u (list 15.-24. spisa) tuZeniku, a na zahtjev predstavnika tuZenika
dlge Kli5kic, nakon ruzgoyoru sa izvoditeljem radova,

- da iz navedenog Prikaza izvedenih radova proizlazi da je ukupna vrijednost
izvedenih radova iznosila 503.180,40 kn,Sto predstavlja iznos ukupne cijene radova
kojije naveden i u Kartici kupca koju je tuZitelj dostavio uz prijedlog za ovrhu,

- da je tuZenik podmirio iznos od 458.747,40 kn.

13. Utvrdujuci predmetno dinjenidno stanje kao osnovu za dono5enje presude,
sud prvog stupnja nije propustio zauzeti stajali5te o bitnim dinjenicama, relevantnim
za pravilnu primjenu materijalnog prava - je li tuZitelj dokazao vrijednost izvedenih
radova.

14. Svaka stranka duZna je iznijeti dinjenice i predloZiti dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika. Prema odredbi cl.
221.aZPP-a sud, ako na temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurno56u utvrditi
neku dinjenicu, o postojanju 6injenice zakljudit ce primjenom pravila o teretu
dokazivanja. Ona obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za ciju
istinitost stranka koja se na odredenu dinjenicu u svoju korist poziva, nije bila u stanju
pruZiti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

15. U situaciji kada je nadzorni inZenjer, kojeg je imenovao tuZenik, dao
izvje5ce o ukupno izvedenim radovima na objektu u iznosu od 503.180,40 kn na
tuZeniku je bio teret dokazivahja suprotnog ili da je navedeni iznos podmirio.

16. Buduci da tuZenik nije dokazao da je ukupna vrijednost izvedenih radova
bila manja, te pored nesporne cinjenice da je tuZenik uplatio iznos od 458.747,40 kn,
to je tuZitelju duZan isplatitijo5 iznos od 44.430,00 kn.

17. Stoga je prvostupanjski sud, slijedom odredbe dl. 8. Zakona o parnidnom
postupku, prema kojoj sud ima zakonsku ovlast izvedene dokaze prosuditi prema
slobodnom uvjerenju (sustav slobodne ocjene dokaza), ali i zakonsku obavezu
opravdati svoju prosudbu, pa analizirajuci i ocjenjujuci razloge kojima je u

obrazloZenju pobijane presude sud prvog stupnja opravdao uvjerenje proizaSlo iz
izvedenih dokaza, utvrdenje je Zalbenog suda kako je to ucinio uvjerljivim i logicnim
razlozima, jasno i argumentirano obrazlolivSi koje cinjenice vaZne za odluku smatra
relevantnima i na demu donesenu odluku zasniva, dajudi jasne i argumentirane
razloge o svojim utvrdenjima, argumentirano obrazlolivSi svojb prosudbe i utvrdenja
u odnosu na prigovore iznesene tijekom postupka od strane tuZenika. Uz to su u

osporenoj presudi navedeni materijalnopravni propisi primijenjeni u'konkretnom
slucaju, a kroz koje je prvostupanjski sud ispitao i prosudivao sve okolnosti
predmetnog spora.

18. Analizirajuci i ocjenjujuci razloge sadrZane u obrazloZenju orpor*n.
presude, a u odnosu na navode Zalitelja, a sve u svezi s relevantnim zakonskim
odredbama, utvrdenje je suda drugog stupnja da Zalitelj nije uspje5no osporio
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prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku,
pravilnom primjenom materijalnog prava, pravilno i zakonito pruZio konkretnu za5titu
tuZitelju usvajanjem podnesenog zahtjeva.

19. Pravilna je izakonita odluka o tro5kovima postupka te je u sKbdu s
odredbom cl. 154. st. 1. i cl. 155. ZPP-a.

20. Slijedom navedenog, na temelju odredbe cl. 368. st. 1. ZPP-a, Zalba je
odbijena kao neosnovana, a prvostupanjska presuda potvrdena.

Zagreb, 20. srpnja 2022.

Sudac
Kamelija Parac
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