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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 24 Pz-2904/2022-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Kamelija Parac, u pravnoj
stvari tuzitelia STECAJNA MASA 1ZA ANPE GRADNJA d.o.o. u ste¢aju, Split,
Radmilovi¢éeva 49, OIB 25563703938, zastupano po steCajnom upravitelju, a ovaj po
punomoéniku Ici Skarpi, odvjetniku u Splitu, protiv tuZenika GART d.o.0., Selca, Put
ruzmarina 43, OIB 41550345676, kojeg zastupa punomoénik Dean Rahan, odvjetnik
u Supetru, radi isplate iznosa od 44.433,00 kn, odlucujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-444/2017-110 od 19. rujna
2019., 20. srpnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-444/2017-110 od 19. rujna 2019.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-444/2017-110 od
19. rujna 2019. u tocki l. izreke u cijelosti je odrZzan na snazi platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi javnog biljeznika Vedrane Bilan iz Splita, poslovni broj Ovrv-388/16
od 12. sije€nja 2017., kojim se nalaze ovrSeniku, sada tuzeniku, isplatiti
ovrhovoditelju, sada tuzitelju, u roku od osam dana, iznos od 44.433,00 kn zajedno s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom te mu naknaditi troSkove ovrsnog
postupka u iznosu od 1.051,91 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom. U
tocki Il. izreke nalozeno je tuzeniku da u roku od osam dana naknadi tuzitelju tro$ak
parni¢nog postupka u iznosu od 10.790,00 kn.

2. Protiv navedene presude Zalbu je uloZio tuzenik, zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, u bithom navodeci kako je sud pogresno prebacio teret
dokazivanja na tuZenika kada tuZitelj nije dokazao da vrijednost izvrSenih radova.
Predlaze pobijanu presudu preinaciti i odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan
podredno ukinuti presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje.

3. Tuzitelj nije dao odgovor na Zalbu.
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4. Zalba nije osnovana.

5. Ovaj predmet predstavlja spor male vrijednosti, na temelju odredbe &l. 502.
st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) s obzirom na to da se isti odnosi na potraZivanje u
novcu koje ne prelazi svotu od 50.000,00 kn.

6. Zalba u sporovima male vrijednosti ne moze se izjaviti zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€énog stanja, a to proizlazi iz &l. 467. st. 1. i 2. ZPP-a.
Stoga, na temelju odredbe &l. 467. st. 1. ZPP-a sud nije ispitivao navode Zalitelja u
odnosu na pogredno i nepotpuno utvrdeno ¢&injeniéno stanje.

7. Prvostupanjska presuda je ispitana sukladno odredbama ¢&l. 365. st. 1. i
2.ZPP-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9 13. i 14. toga Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

8. Predmet spora je isplata iznosa od 44.433,00 kn temeljem raduna za
izvrSene radove na objektu investitora ,Garta“ d.o.o.

9. Odredbom ¢&l. 620. st. 1. Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO) propisano je da se ugovorom o gradenju
izvodaC obvezuje prema odredenom projektu u ugovorenom roku odredenu
gradevinu na odredenom zemljlstu ili na takvom zemlji$tu, odnosno na postojeéoj
gradevini izvesti kakve druge gradevinske radove, a narucitelj se obvezuje isplatiti
mu za to odredenu cijenu.

10. Medu strankama nije sporno da su bile u poslovnom odnosu temeljem
ugovora o gradenju.

11. Sporno je da li je tuzenik duzan podmiriti iznos od 44.433,00 kn po
utuzenom racunu broj 11-001-01 od 1. srpnja 2014. na ime cijene izvr§enih radova.

12. Tijekom postupka utvrdene su sljedece &injenice:

- da su stranke bile u poslovnom odnosu temeljem ugovora o gradenju prema
kojem se tuzitelj kao izvoda¢ radova obvezao izvesti radove na stambenoj zgradi
tuzenika sukladno troskovniku, ,

- da je tuzenik imenovao nadzornog inZenjera u osobi Srecko Zurié
dipl.ing.grad. za predmetno gradiliste,

- da iz lzvjestaja koji se nalaze na listu 76.-95. spisa, izradehih od drustva
ZURIC-ing d.o.0. Split, za projektiranje, gradenje i nadzor, potpisanih po Srecku
Zuri¢u, nadzornom inzenjeru na gradili$tu tuZzenika, proizlazi da je nadzorni inzenjer
u svakom izvjestaju naveo dogovore izmedu predstavnika investitora, Olge Kliskinié i
izvoditelja radova, kao i svoje prijedloge o daljnjem razvoju dogadanja na samom
gradiliStu, odnosno $to je sve potrebno napraviti da bi se cjelokupni posao odvijao
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bez zastoja do konacnog zavrSetka svih gradevinskih objekata u vlasnistvu tvrtke
Gart d.o.o0. na predmetnoj lokaciji,

- da je nadzorni inZzenjer dostavio potpisani prikaz izvedenih radova sa
njihovom vrijednos$¢u (list 15.-24. spisa) tuZeniku, a na zahtjev predstavnika tuzenika
Olge KIliski¢, nakon razgovora sa izvoditeljem radova, ' ‘

- da iz navedenog Prikaza izvedenih radova proizlazi da je ukupna vrijednost
izvedenih radova iznosila 503.180,40 kn, $to predstavlja iznos ukupne cijene radova
koji je naveden i u Kartici kupca koju je tuzitelj dostavio uz prijedlog za ovrhu,

- da je tuzenik podmirio iznos od 458.747,40 kn.

13. Utvrdujuéi predmetno &injeni¢no stanje kao osnovu za donosenje presude,
sud prvog stupnja nije propustio zauzeti stajaliSte o bitnim Cinjenicama, relevantnim
za pravilnu primjenu materijalnog prava — je li tuzitelj dokazao vrijednost izvedenih
radova. '

14. Svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predlozZiti dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika. Prema odredbi Cl.
221.a ZPP-a sud, ako na temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurnoScu utvrditi
neku dinjenicu, o postojanju ¢injenice zakljuit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja. Ona obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za Cciju
istinitost stranka koja se na odredenu ¢injenicu u svoju korist poziva, nije bila u stanju
pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

15. U situaciji kada je nadzorni inZzenjer, kojeg je imenovao tuzenik, dao
izvje§¢e o ukupno izvedenim radovima na objektu u iznosu od 503.180,40 kn na
tuzeniku je bio teret dokazivahja suprotnog ili da je navedeni iznos podmirio.

16. Buduéi da tuzenik nije dokazao da je ukupna vrijednost izvedenih radova
bila manja, te pored nesporne Cinjenice da je tuZenik uplatio iznos od 458.747,40 kn,
to je tuzitelju duzan isplatiti jos iznos od 44.430,00 kn.

17. Stoga je prvostupanjski sud, slijedom odredbe ¢l. 8. Zakona o parnicnom
postupku, prema kojoj sud ima zakonsku ovlast izvedene dokaze prosuditi prema
slobodnom uvjerenju (sustav slobodne ocjene dokaza), ali i zakonsku obavezu
opravdati svoju prosudbu, pa analiziraju¢i i ocjenjujuéi razloge kojima je u
obrazlozenju pobijane presude sud prvog stupnja opravdao uvjerenje proizaslo iz
izvedenih dokaza, utvrdenje je Zalbenog suda kako je to u€inio uvjerljivim i logicnim
razlozima, jasno i argumentirano obrazlozivsi koje Cinjenice vazne za odluku smatra
relevantnima i na ¢emu donesenu odluku zasniva, dajuci jasne i argumentirane
razloge o svojim utvrdenjima, argumentirano obrazlozivsi svoje prosudbe i utvrdenja
u odnosu na prigovore iznesene tijekom postupka od strane tuzenika. Uz to su u
osporenoj presudi navedeni materijalnopravni propisi primijenjeni u ' konkretnom
slucaju, a kroz koje je prvostupanjski sud ispitao i prosudivao sve okolnosti
predmetnog spora.

18. Analizirajuéi i ocjenjuju¢i razloge sadrzane u obrazloZenju osporene
presude, a u odnosu na navode Zalitelja, a sve u svezi s relevantnim zakonskim
odredbama, utvrdenje je suda drugog stupnja da Zalitelj nije uspjesno osporio
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prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku,
pravilnom primjenom materijainog prava, pravilno i zakonito pruzio konkretnu zastitu
tuzitelju usvajanjem podnesenog zahtjeva.

19. Pravilna je i zakonita odluka o troSkovima postupka te jé u skladu s
odredbom ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a.

20. Slijedom navedenog, na temelju odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a, zalba je
odbijena kao neosnovana, a prvostupanjska presuda potvrdena.

Zagreb, 20. srpnja 2022.

Sudac
Kamelija Parac

ON

C=HR

KAMELIJA PARAC 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4 07=#13004862383733 2439333638253 1 33

Dokument je elektroniéki potpisan:

Vrijeme potpisivanja:
07-08-2022
12:57:08

L=ZAGREB
$=PARAC
G=KAMELIJA
CN=KAMELIJA PARAC




J] zapisa: eb30f-4eaal
ontrolni broj: 0f648-d8047-1ec0b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedeéim certifikatom:
CN=KAMELIJA PARAC, L=ZAGREB, 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedec¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudije.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

%’:ﬁ' [i_'| unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

i’.’t, o Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slucaja
!'.-:; ""-_.n.,“'!."!-'i:"" prikazati izvornik ovog dokumenta.

¥ -!: 'k.:,:
Ii-l . @ Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



